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ABSTRACT 
This study analyzes and analyzes the factors that influence investors to make investments. 
Many factors influence investors to make direct investments. Researchers are motivated to study and 
analyze the factors that influence the decision of multinational companies to make direct investments in 
Indonesia. Based on previous theory and research, there are some of the biggest determinants of 
investment, labor, infrastructure, trade openness, exchange rates, trade, interest rates, and economic 
growth. The theoretical basis used in this study of foreign investment is; (1) classical investment theory, 
(2) Keynesian investment theory, (3) comparative advantage theory, (4) product cycle theory developed, 
(4) modern monopolistic advantage theory, (5) leader following theory, (6) investment theory cross, (7) 
financial factor theory, (8) and eclectic theory. The object of research was carried out in Indonesia. To 
answer the research problem, the data used from 1997 to 2017 in Indonesia are sourced from the 2018 
ASEAN Statistics Yearbook and answer using multiple regression with SPSS 25. Based on the research 
results, market size affects foreign direct investment in Indonesia while the workforce, infrastructure 
trade openness, exchange rates, ethnicity, and economic growth do not affect direct investment in 
Indonesia. 
 
Keywords: Foreign Direct Investment, Market Size, Labor, Infrastructure, Trade Openness, Exchange 
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PENDAHULUAN 
Saat sekarang banyak perusahaan multinasional (Multinational company) yang 
melakukan investasi asing langsung di Indonesia. Banyak faktor yang mendorong perusahaan 
multinasional melakukan investasi asing langsung (foreign direct investment) di Indonesia. 
Penelitian yang dilakukan di China, bahwa ukuran pasar (market size), tingkat pertumbuhan 
ekonomi (economics growth), nilai tukar mata uang (exchange rate), dan infrastruktur 
(infrastructure) berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Ali & Gua, 2005). Penelitian di 
Malaysia, Infrastruktur, ukuran pasar, dan keterbukaan perdagangan berpengaruh terhadap 
investasi langsung, (Bakar, Mat, & Harun 2012). Penelitian yang dilakukan oleh  Nistor (2015) 
di Negara Brasil, Rusia, India, China, dan Afrika Selatan, bahwa angkatan kerja dan ukuran 
pasar berpengaruh terhadap investasi asing langsung. 
Infrastruktur berpengaruh terhadap investasi asing langsung, penelitian di lakukan di 
Thailand pada investor dari Jepang yang akan melakuka investasi asing langsung di Thailand 
(Kummanont, 2014). Ketersediaan teknologi dan infrastruktur berpengaruh terhadap investor 
luar negeri yang akan melakukan penanaman modal asing langsung di negara tujaun investasi 
(Gharleghi, 2015). Ketersediaan infrastruktur yang memadai berpengaruh terhadap investasi 
langsung di Indonesia (Kotani, 2014). Nilai tukar dan keterbukaan perdagangan berpengaruh 
positif terhadap investasi asing langsung sedangkan tingkat inflasi dan tingkat suku bunga 
berpengaruh negatif terhadap investasi asing yang sifatnya negatif (Hui & Nisar, 2015).  
Perusahaan multinasional yang berasal dari Jepang (Japanese Multinational 
Companies-MNCs) tidak tertarik untuk melakukan investasi asing langsung di negara tujuan 
investasi apabila nilai tukar mata uangnya tidak stabil (Deseatnico & Akiba, 2016). Menurut 
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mata uang sebagai penentu keputusan investasi asing langsung. Tingkat inflasi, kualitas 
infrastruktur, tingkat suku bunga pinjaman, ketersediaan tenaga kerja, nilai tukar berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap investasi asing langsung, penelitian dilakukan di Sri Lanka 
(Jayasekara, 2014) 
Penelitian yang dilakukan di lima negara Asia Tenggara yang meliputi: Indonesia, 
Malaysia, Thailand, Philipina, dan Vietnam dengan pengambilan data dari tahun 2005 sampai 
dengan tahun 2012 dengan hasil penelitian, bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap investasi asing langsung sedangkan tingkat suku bunga, tingkat inflasi, 
dan keterbukaan perdagangan berpengaruh negatif terhadap investasi asing langsung (Anwar, 
Kuswantoro, & Dewi 2017).  
 
TINJAUAN PUSTAKA 
1. Investasi  Asing Langsung (Foreign Direct Investment) 
Dalam penelitian ini ada satu variabel dependen yaitu penanaman modal asing langsung 
dan delapan variabel independent: (1) ukuran pasar, 2) angkatan kerja, 3) infrastruktur, 4) 
keterbukaan perdagangan, 5) nilai tukar, 6) inflasi, 7) suku bunga, dan 8) pertumbuhan 
ekonomi. Menurut Madura, (2006:34), teori yang umum diyakini mengapa investor termotivasi 
atau terdorong untuk mengembangkan bisnisnya secara internasional adalah: (1) teori 
keunggulan komperatif (comperative advantage theory), (2) teori pasar yang tidak sempurna 
(imperfect market theory), dan (3) teori siklus produk (product cycle theory). Menurut Ball, Mc 
Culloh, Frantz, & Geringer, (2004) beberapa teori tentang investasi asing langsung adalah 
sebagai berikut: (1) Teori keunggulan monopolistic, (2) Teori ikut sang pemimpin, (3) Teori 
investasi silang, (4) Teori internalisasi, (5) Teori faktor keuangan, (6) Teori ekletik produksi 
international. 
Landasan teori yang digunakan dalam penelitian ini tentang investas asing langsung 
adalah: (1) teori investasi klasik oleh Adam Smith, (2) teori investasi Keynes, (3) teori 
keunggulan komperatif oleh David Ricardo, (4) teori siklus produk ini dikembangkan oleh 
Raymond Vernon, (4) Teori keunggulan monopolistik modern oleh Stephen Hymer, (5) teori 
ikut sang pemimpin oleh Knickerbocker, (6) Teori investasi silang oleh Graham, (7) teori faktor 
keuangan oleh Aliber, (8) dan teori ecletik (ecletic theory) oleh Dunning. 
Teori investasi klasik yang diprakarsai oleh Adam Smith menyatakan, investasi akan 
dilakukan karena para pemilik modal mengharapkan untung, dan harapan keuntungan masa 
depan bergantung pada iklim investasi pada hari ini dan pada keuntungan nyata. Keynes 
menyatakan bahwa terdapat beberapa faktor lainnya, seperti keadaan ekonomi pada masa kini, 
ramalan perkembangannya di masa depan, dan luasnya perkembangan teknologi yang berlaku. 
Menurut Keynes tingkat bunga bukanlah satu-satunya yang menyebabkan naik turunnya 
investasi melainkan juga adalah kemungkinan keuntungan yang diharapkan dari sejumlah 
investasi yang menurut Keynes disebut sebagai marginal efficiency of capital (MEC). Marginal 
efficiency of capital, adalah berapa besarnya persentase kemungkinan untung yang akan 
diperoleh dibandingkan dengan suku bunga yang berlaku. 
Teori keunggulan komperatif dikemukakan oleh David Ricardo dalam bukunya 
Principles of Political Economy and Taxation (1817). Teori ini merupakan penyempurnaan 
terhadap teori keunggulan mutlak (theory of absolute advantage) yang dikemukakan oleh Adam 
Smith. Teori keunggulan komperatif menekankan bahwa spesialisasi dapat meningkatkan 
efisiensi produksi. Banyak perusahaan dari negara-negara yang maju berhasil sehubungan 
dengan menerapkan teori keunggulan komperatif yang tidak dimiliki oleh negara - negara yang 
sedang berkembang. 
Teori siklus produk ini dikembangkan oleh Raymond Vernon (1966). Konsep siklus 
produk dipopulerkan oleh Levitt (1978) yang kemudian penggunaannya dikembangkan dan 
diperluas oleh para ahli lainnya. Teori ini paling cocok diterapkan pada investasi asing langsung 
dalam bidang manufaktur, yang merupakan usaha ekspansi awal perusahaan-perusahaan negara-
negara maju seperti Amerika dan Eropa  dengan mendirikan pabrik-pabrik untuk membuat 
barang-barang sejenis di negara lain. 
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Teori keunggulan monopolistik modern dikemukakan oleh Stephen Hymer tahun 1960-
an yang menunjukkan bahwa investasi asing langsung lebih banyak terjadi dalam industri-
industri oligopolistik dari pada dalam industri-industri yang beroperasi dalam persaingan hampir 
sempurna (near-perfect completion). Ini berarti perusahaan-perusahaan dalam industri ini harus 
memiliki keunggulan yang tidak dapat diperoleh perusahaan-perusahaan lokal. Hymer beralasan 
bahwa keunggulan itu harus merupakan skala ekonomi, keunggulan teknologi atau pengetahuan 
pasar, manajemen atau keuangan yang superior. Investasi asing langsung terjadi karena 
ketidaksempurnaan pasar produksi dan faktor produksi.  
Sebuah teori yang dikembang oleh Knickerbocker yang mengemukakan bahwa apabila 
sebuah perusahaan khususnya yang memimpin dalam industri oligopolistik memasuki sebuah 
pasar, maka perusahaan-perusahaan lain dalam itu mengikutinya. Teori dikembangkan oleh 
Graham, bahwa ada kecenderungan untuk melakukan investasi silang oleh perusahaan-
perusahaan Eropa dan Amerika dalam industri-industri oligopolistik tertentu, yaitu perusahaan-
perusahaan Eropa cenderung menanamkan modalnya di Amerika Serikat sementara perusahaan-
perusahaan Amerika pergi ke Eropa. 
Teori internaliasi merupakan pengembangan teori ketidak-sempurnaan pasar. Teori 
internalisasi merupakan teori yang pertama kali dikenalkan oleh Buckley dan Casson pada tahun 
1976. Sebuah perusahaan yang memiliki pengetahuan unggul, ia dapat memperoleh harga yang 
lebih tinggi untuk pengetahuan  itu dengan cara menggunakannya daripada menjualnya di pasar 
terbuka. Dengan melakukan investasi di anak perusahaan luar negeri ketimbang memberikan 
lisensi, perusahaan itu mampu mengirim pengetahuannya melewati batas negara, sementara 
tetap mempertahankannya di dalam perusahaan dengan harapan dapat mewujudkan hasil yang 
lebih baik atas investasi yang dilakukan untuk memproduksinya. 
Teori dikembang oleh Aliber, bahwa ketidaksempurnaan dalam pasar valuta asing 
menyebabkan investasi asing. Perusahaan-perusahaan di negara dengan mata uang yang 
nilainya terlalu tinggi (overvalued) tertarik untuk menanamkan modalnya di negara-negara yang 
mata uangnya nilainya rendah (undervalued). Sebuah teori berdasarkan finansial lainnya adalah 
teori porto folio yang menyatakan bahwa operasi-operasi internasional memungkinkan 
diversifikasi risiko dan memaksimalkan laba investasi yang diharapkan. 
Teori dikenal dengan model O-L-I (Ownership specific factor-Location specific factor-
Internalizitation) yang dikembangkan oleh John Dunning (1997,1993). Dunning menyatakan, 
apabila sebuah perusahaan bermaksud melakukan investasi dalam sarana produksi di luar 
negeri, ia harus memiliki tiga jenis keunggulan, yaitu : (a) Kepemilikan yang khas (ownership 
specific) yaitu sejauh mana sebuah perusahaan memiliki atau dapat memperoleh aset-aset yang 
kelihatan (tangible) dan tidak kelihatan (intangible) yang tidak diperoleh perusahaan-
perusaahaan lain. (b) Kekhasan lokasi (location specific) yaitu perusahaan akan memperoleh 
keuntungan dengan menempatkan sebagian fasilitas produknya di luar negeri. (c) Internalisasi 
(internalization) adalah dalam kepentingan terbaik perusahaan untuk menggunakan keunggulan 
kepemilikan khas ketimbang melisensasikan kepada pemilik asing. 
2. Ukuran Pasar (Market Size) 
Ukuran pasar dapat didefiniskan sebagai banyaknya jumlah pembeli yang dipandang 
potensial di dalam suatu pasar. Ukuran pasar diproksikan dengan pendapatan per kapita 
penduduk Indonesia. Ukuran pasar berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Wong & 
Goh, 2011;  Rashid, Bakar, & Razak; Kolstad & Wiig, 2012; Kaliappan, Khamis, & Ismail 
2015; Koojaroenprasit, 2015; Vijayakumar & Sridharan, 2010; Adriana, 2016;  Salike, 2016; 
(Bevan & Estrin, 2004; Ranjan & Agrawal, 2011;  Jadhav, 2012). A 
3. Angkatan Kerja  (Labour Force) 
Angkatan kerja adalah tenaga yang siap dan mampu bekerja, baik yang sudah mendapat 
pekerjaan maupun yang sedang mencari pekerjaan.  Angkatan kerja berpengaruh terhadap  
investasi asing langsung (Salike, 2016; Nordin, Zainudin, & Hameed, 2014; Siraroj & 
Ulubasoglu, 2015; Gharaibah., 2015). 
4. Infrastruktur (infrastructure) 
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Infrastruktur adalah fasilitas-fasilitas fisik yang dikembangkan atau dibutuhkan oleh 
masyarakat/public.. Jadi infrastruktur merupakan sistem fisik yang dibutuhkan untuk memenuhi 
kebutuhan dasar manusia dalam lingkup sosial dan ekonomi. Infrastruktur berpengaruh terhadap 
investasi asing langsung ( Bauer, Meyer, & Nunnenkamp, 2016; Kinuthia & Murshed, 2015; 
Ranjan & Agrawal, 2011; Usman, 2014; Vijayakumar & Sridharan, 2010; Salike, 2016; Asiedu, 
2002; Rashid et al, 2016;  Kaliappan et al, 2015). 
5. Keterbukaan perdagangan (trade openness) 
Perdagangan luar negeri adalah perdagangan antar negara yang memiliki kesatuan 
hukum dan kedaulatan yang berbeda-beda kesepakatan tertentu dan memenuhi kaidah-kaidah 
baku yang telah ditentukan dan diterima secara international. Hampir semua negara 
mendapatkan keuntungan dari perdagangan internasional. Keterbukaan perdagangan 
berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Siraroj, 2016; Asiedu, 2002; Kariuki, 2015; 
Jadhav, 2012; Goh & Wong, 2011; Ranjan & Agrawal, 2011; Sharifi & Mirfatah, 2012; 
(Kaliappan et al, 2015; Adriana, 2016; (Nguyen, Sun, & Anwar 2017; Gharaibah., 2015). 
Keterbukaan perdagangan tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Vijayakumar & 
Sridharan, 2010; Majidi, Hashembeigi, & Afshar, 2017).  
6. Nilai Tukar (exchange rate) 
Nilai tukar adalah tingkat di mana mata uang domestik dikonversi menjadi mata uang 
asing (Bodie, Kane, & Marcus, 2006:175). Nilai tukar berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung (Sharif & Mirfatah, 2012; Rashid et al, 2016; Goh & Wong, 2011; Vijayakumar & 
Sridharan, 2010; Majidi et al, 2017). Nilai tukar tidak berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung (Musibah et al, 2015; Adriana, 2016). Penelitian dilakukan di Indonesia dengan obyek 
penelitian perusahaan manufaktur di Indonesia, hasil penelitian bahwa nilai tukar berpengaruh 
negatif terhadap investasi asing langsung di Indonesia (Ramadhani et al, 2015). 
7. Inflasi (inflation) 
Inflasi adalah kenaikan harga secara umumnya (Samuelson & Nordhaus, 1992:306). 
Inflasi berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Rashid et al, 2016; Adriana, 2016; 
Nguyen et al, 2017; Gharaibah, 2015). Inflasi tidak berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung (Majidi et al, 2017; Lembong & Nugroho, 2013; Musibah et al, 2015). Inflasi 
berpengaruh negatif terhadap investasi asing langsung (Kaliappan et al, 2015).  
8. Suku Bunga (interest rate) 
Suku bunga adalah jumlah bunga yang dibayarkan per unit waktu (Samuelson & 
Nordhaus, 1992). Tingkat suku bunga berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Adriana, 
2016; Gharaibah, 2015). Suku bunga tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung 
(Lembong & Nugroho, 2013). Suku bunga berpengaruh negatif terhadap investasi asing 
langsung (Dewi & Triaryati, 2015). 
9. Pertumbuhan Ekonomi (economics growth) 
Pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap investasi asing 
langsung (Dewi & Triaryati, 2015; Almsafir & Almsafir, 2013; Siraroj & Ulubasoglu, 2015; 
(Pegkas, 2015; Irsania & Noveria, 2014; Bengoa et al, 2003). Penelitian dilakukan di Turki, 
bahwa  pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung (Ayta & 
Gokmen, 2014).  
Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu maka dapat dibuat hipotesis sebagai berikut:  
H1: Ukuran pasar berpengaruh positif terhadap investasi asing langsung di Indonesia, 
H2: Angkatan kerja berpengaruh positif terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
H3: Infrastruktur berpengaruh positif terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
H4: Keterbukaan perdagangan berpengaruh positif terhadapn investasi asing langsung di 
Indonesia. 
H5:  Nilai tukar yang berpengaruh negatif terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
H6:  Inflasi berpengaruh negatif terhadap investasi asing langsung di Indonesia 
H7:  Tingkat suku bunga berpengaruh negatif terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
H8:  Pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif terhadap investasi asing langsung di 
Indonesia. 
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METODE 
Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode dokumentasi. 
Dokumentasi merupakan suatu metode untuk memperoleh data, catatan atau dokumen tertulis, 
yang dikumpulkan dalam bentuk arsif yang berhubungan dengan obyek penelitian. Dalam 
penelitian ini, dokumentasi dilakukan untuk memperoleh data mengenai realisasi investasi asing 
langsung, ukuran pasar, angkatan kerja, infrastuktur, keterbukaan perdagangan, nilai tukar, 
inflasi, suku bunga, dan pertumbuhan ekonomi.  
1. Definisi operasional 
a. Investasi asing langsung. Investasi asing langsung adalah sebuah proses atau cara yang 
dilakukan oleh investor  dalam melakukan investasi ke luar negeri yaitu total investasi 
asing langsung di Indonesia.  
b. Ukuran pasar. Ukuran pasar adalah proses memperkirakan potensi pasar dengan 
diproksikan pendapatan perkapita penduduk Indonesia.  
c. Angkatan kerjar. Angkatan kerja adalah jumlah penduduk dengan usia produktif, yaitu 
15-64 tahun yang sedang bekerja maupun mencari pekerjaan yaitu jumlah angkatan 
kerja di Indonesia. 
d. Infrastruktur. Infrastruktur adalah sekumpulan fasilitas yang sengaja dibuat untuk 
mendukung aktivitas kehidupan manusia yang diproksikan dengan pengguna internet di 
Indonesia per 1000 penduduk.  
e. Keterbukaan perdagangan. Transaksi perdagangan internasional negara-negara yang  
dapat tercermin dari volume ekspor dan impor yaitu ekspor dikurangi impor dibagi 
dengan GDP. 
f. Nilai tukar. Nilai tukar adalah jumlah dari suatu mata uang yang diserahkan untuk 
mendapatkan mata uang yang lain yaitu mata uang ruapiah terhadap Dollar Amerika. 
g. Inflasi. Inflasi adalah suatu keadaan di mana terdapat kecenderungan kenaikan harga 
barang dan jasa secara umum serta berlangsung secara terus-menerus yang diakibatkan 
oleh ke tidak seimbangan arus barang dan uang dalam suatu perekonomian. 
h. Suku bunga. Suku bunga dapat diartikan sebagai balas jasa yang diberikan oleh bank 
yang berdasarkan prinsip konvensional kepada nasabah yang membeli atau menjual 
produknya. 
i. Pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi adalah kenaikan jangka panjang dalam 
kemampuan suatu negara untuk menyediakan semakin banyak jenis barang-barang 
ekonomi kepada penduduknya. 
2. Metode Pengambilan Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yaitu data yang 
mengacu pada informasi yang dikumpulkan dari sumber yang telah ada. Data tersebut 
merupakan data yang dikumpulkan dan diolah oleh organisasi atau instansi yang 
menerbitkan dan menggunakannnya. Data penelitian ini bersumber dari: World 
Development Indicators, International Labuor Organization, UNCTAD, ASEAN Statistical 
Yearbook 2018. 
3. Metode Analisis Data 
Untuk menjawab hipotesis maka data akan dianalisis secara kuantitatif dengan 
metode regresi berganda dengan menggunakan SPSS dengan persamaan regresi : 
Y  =  α + b1X1it + b2X2it + b3X3it + b4X4it + b5X5it + b6X6it + b7X7it +b8X8it + e 
      
Dimana:  
Y  = Variabel dependen (investasi asing langsung) 
α  = Konstanta 
X1  = Variabel independen 1 (ukuran pasar) 
X2  = Variabel independen 2 (angkatan kerja) 
X3   =  Variabel independen 3 (infrastruktur) 
X4   =  Variabel independen 4 (keterbukaan perdagangan) 
X5   = Variabel independen 5 (nilai tukar) 
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X6   = Variabel independen 6 (inflasi) 
X7   =  Variabel independen 7 (suku bunga) 
X8   =  Variabel independen 8 (pertumbuhan ekonomi) 
B (1…2) = Koefisien regresi masing-masing variabel independen 
e  = Error 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini dilakukan di Indonesia,  data penelitian diambil dari tahun 1997 sampai 
dengan tahun 2017. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah; investasi asing langsung, 
ukuran pasar, angkatan kerja,  infrastruktur, keterbukaan perdagangan, nilai tukar, inflasi, suku 
bunga, dan pertumbuhan ekonomi. Hasil dari analisis deskriptif statistik dapat dilihat pada 
Tabel: 1 
Tabel : 1  
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Dev. 
Investasi Asing Langsung   21 -4550.0 23063.6 7907.91 8938.6 
Ukuran pasar 21 776 3872 2129.86 1200.281 
Angkatan kerja 21 89603.0 131544.1 110068.6 11895.4 
Infrastruktur 21 1.2 32.3 9.248 8.9558 
Keterbukaan perdagangan  21 .1 .5 .224 .1300 
 Nilai tukar 21 4650 13458 9726.10 2089.859 
Tingkat inflasi 21 2.0 77.5 11.138 15.6090 
Tingkat suku bunga 21 7.1 49.2 15.224 8.3986 
Pertumbuhan ekonomi 21 -13.1 6.5 4.190 4.1399 
Valid N (listwise)      
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
Statistik deskriptif digunakan dalam penelitian ini untuk memperoleh gambaran atas 
deskripsi tentang pengaruh ukuran pasar, angkatan kerja, infrastuktur, keterbukaan 
perdagangan, nilai tukar, tingkat inflasi, tingkat suku bunga, dan pertumbuhan ekonomi 
terhadap investasi asing langsung di Indonesia.  
 
Normalitas  
Tabel : 2 
Hasil Uji Normalitas 
 
Tests of Normality 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic Df Sig. Statistic df Sig. 
FDI (US$ Million) (Y) .155 21 .200* .922 21 .095 
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
 
Nilai signifikansi (p) pada uji shapiro-wilk adalah 0.095 ( p > 0.05), sehingga berdasarkan uji 
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Berdasarkan output Scatterplots di atas diketahui: 
1. Titik-titik menyebar di atas dan di bawah atau disekitar angka 0. 
2. Titik-titik tidak mengumpul hanya di atas atau dibawah saja. 
3. Penyebaran titik-titik data tidak membentuk pola bergelombang melebar kemudian 
menyempit dan melebar kembali. 
4. Penyebaran titik-titik data tidak berpola 
Dengan demikian tidak terjadi masalah heteroskedastisitas sehingga model regresi baik dan 














T Sig Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 C 88079.578 71014.197  1.240 .239   
Ukuran 
Pasar 
18.744 8.264 2.517 2.268 .043 .009 110.670 
Angkatan 
Kerja 
-1.166 .861 -1.552 -
1.353 
.201 .008 118.111 







.113 .033 30.590 
Nilai Tukar 1.785 2.039 .417 .876 .398 .049 20.414 
Inflasi -121.464 255.118 -.212 -.476 .643 .056 17.835 
Suku Bunga 196.362 353.494 .185 .555 .589 .101 9.913 
Pertumbuhan 
Ekonomi 
209.597 808.428 .097 .259 .800 .079 12.598 
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Berdasarkan hasil uji multikolinearitas terjadi masalah  multikolinieritas dimana nilai VIF 
sebagian besar lebih dari 10 dikarena hanya  mempunyai  jumlah  observasi  yang  sedikit yaitu 
21. Dalam kasus ini kita  tidak  punya  pilihan  selain  tetap  menggunakan model untuk analisis 




Uji autokorelasi  
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R 
Square 






.866 .777 4216.946711468373000 2.225 
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
Berdasarkan tabel out ‘model summary” di atas, diketahui nilai Durbin-Watson (d) 
adalah sebesar 2,225. Selanjutnya nilai ini akan kita bandingkan dengan nilai tabel Durbin 
Watson pada signifikansi 5% dengan rumus ( k;N). Adapun jumlah variabel independent adalah 
8, sementara jumlah sampel atau N = 21, maka (k;N) = 8;21. Angka ini kemudian kita lihat pada 
distribusi nilai tabel Durbin Watson. Maka ditemukan nilai dL sebesar 0,5465 dan dU sebesar 
2,4605. Nilai Durbin Watson (d) sebesar 2,225 lebih kecil dari batas atas (dU) 2,4605 maka 
terjadi autokorelasi. Untuk mengatasi terjadinya autokorelasi maka dilakukan uji run test. Hasil 





 Unstandardized Residual 
Test Valuea -223.54093 
Cases < Test Value 10 
Cases >= Test Value 11 
Total Cases 21 
Number of Runs 13 
Z .460 
Asymp. Sig. (2-tailed) .646 
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
 
Berdasarkan outpus SPSS nilai Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,646 lebih besar > dari 
0,05 maka dapat disimpulkan bahwa tidak masalah autokorelasi.  
Tabel: 6  
Hasil pengujian regresi linier berganda 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 88079.578 71014.197 1.240 .239 
Ukuran Pasar 18.744 8.264 2.268 .043 
Angkatan Kerja -1.166 .861 -1.353 .201 
Infrastruktur 400.478 383.367 1.045 .317 
Keterbukaan Perdagangan -68590.623 40111.486 -1.710 .113 
Nilai Tukar 1.785 2.039 .876 .398 
Inflasi -121.464 255.118 -.476 .643 
Suku Bunga 196.362 353.494 .555 .589 
Pertumbuhan Ekonomi 209.597 808.428 .259 .800 
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
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Uji T (Parsial) 
Dengan demikian dari hasil persamaan regresi linier berganda, masing-masing variabel 
dapat diartikan sebagai berikut: 
1. Nilai t statistik sebesar 2,268 dengan probabilitas signifikan sebesar  0,043 lebih kecil dari 
0,05 berarti secara parsial ukuran pasar berpengaruh terhadap investasi asing langsung di 
Indonesia.  Hasil penelitian ini sesuai dengan hipotesis. 
2. . Nilai t statistik sebesar -1,353 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,201 lebih besar 
dari 0.05 berarti secara parsial angkatan kerja tidak berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung di Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis. 
3. Nilai t statistik sebesar 1,045 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,317 lebih besar dari 
0,05 berarti secara parsial infrastruktur tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung 
di Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis.  
4. Nilai t statistik sebesar -1,710 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,113 lebih besar 
dari 0,05 berarti secara parsial keterbukaan perdagangan tidak berpengaruh terhadap 
investasi asing langsung di Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis.  
5. Nilai t statistik sebesar 0,876 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,398 lebih besar dari 
0,05 berarti secara parsial nilai tukar tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di 
Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis. 
6. Nilai t statistik sebesar -0,476 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,643 lebih besar 
dari 0,05 berarti secara parsial inflasi tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di 
Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis. 
7. Nilai t statistik sebesar 0,555 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,589 lebih besar dari 
0,05 berarti secara parsial suku bungam tidak berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung di Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis. 
8. Nilai t statistik sebesar 0,259 dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,800 lebih besar dari 
0,05 berarti secara parsial pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung di Indonesi. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis.  
Berdasarkan hasil penelian, secara parsial variabel ukuran pasar berpengaruh terhadap 
investasi asing langsung di Indoneia sedangkan varibel angkatan kerja, insfrastruktur 
keterbukaan perdagangan, nilai tukar, inflasi, suku bunga, dan pertumbuhan ekonomi tidak 
berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia.  
 
 






Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1384569215.090 8 173071151.886 9.733 .000
b 
Residual 213391674.808 12 17782639.567   
Total 1597960889.898 20    
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
 
Nilai F hitung atau F-statistik: 9,733 dengan nilai probabilitas: 0.000 < 0,05 maka 
terima H1 atau yang berarti secara serentak semua variabel bebas yakni ukuran pasar, angkatan 
kerja, infrastruktur, keterbukaan perdagangan, nilai tukar, inflasi, suku bunga, dan pertumbuhan 
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Koefisien Determinasi (R2) 
Tabel: 8 
Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .931
a 
.866 .777 4216.946711468373000 
Sumber: Hasil pengolahan data, SPSS 25. 
Nilai R Squared 0.866 dengan Adjusted R Square: 0,777 maka sekumpulan variabel 
bebas mampu menjelaskan variabel terikat sebesar 0.866 atau 87% dimana > 0,5 maka 
sekumpulan variabel bebas kuat dalam menjelaskan variabel terikat dan signifikan sebab uji 
simultan menunjukkan terima H1. Sehingga terdapat 100% - 87% = 13% nilai variabel terikat 
yang dipengaruhi oleh faktor diluar variabel bebas dalam penelitian. 
Berdasarkan hasil pengujian model persamaan dan pembahasan hasil penelitian, dapat 
diperoleh beberapa temuan sebagai berikut: 
1. Ukuran pasar. Ukuran pasar berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: (Beva & Estrin, 
2004); (Ali & Gua (2005); (Whyman & Baimbridge (2006); (Vijayakumar & Sridharan 
(2010); (Kaliappan et al, (2015); (Bakar et al,  (2012); (Adriana (2016); (Gabriel et al, 
(2016); (Bakar & Razak, 2016).  Hasil penelitian ini sesuai dengan ecletic theory oleh 
Dunning (1993), bahwa keputusan perusahaan multinasional menanamkan modal secara 
langsung di negara tujuan investasi untuk memperoleh market seeking yaitu motif mencari 
pasar yang lebih luas. 
2. Angkatan kerja. Angkatan kerja tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di 
Indonedsia. Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: 
(Jayasekara (2014); (Nistor (2015); (Salike (2016); (Siraroj (2016); (Gharaibah (2015). 
3. Infrastruktur. Infrastruktur tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di 
Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: 
(Asiedu (2002); (Ali & Gua (2005); (Fitriadi & Kotani (2014); (Whyman & Baimbridge 
(2006); (Vijayakumar & Sridharan (2010); (Bakar et al, (2012); (Jayasekara ( 2014); 
(Senkuku & Gharleghi, 2015); (Salike (2016); (Kaliappan et al, (2015); (Bakar & Razak 
(2016). 
4. Keterbukaan perdagangan. Keterbukaan perdagangan tidak berpengaruh terhadap 
investasi asing langsung di Indonesia. Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh: (Vijayakumar & Sridharan (2010); (Majidi et al, (2017). Hasil 
penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: (Asiedu (2002); 
(Kariuki, (2015); (Hui et al, (2015);( Kaliappan et al, (2015); (Gharaibah (2015); (Anwar et 
al, (2016); (Anh, (2016); (Siraroj (2016); (Adriana, (2016); (Nguyen et al, (2017). 
5. Nilai tukar. Nilai tukar tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: (Ali & Gua 
(2005); (Whyman & Baimbridge (2006); (Tomlin (2008); (Vijayakumar & Sridharan 
(2010); (Soo Lee & S.Min (2011); (Jayasekara (2014); (Lily et al, 2014); (Hui et al, (2015); 
(Ramadhani et al, (2015); (Deseatnico & Akiba, 2016); (Bakar & Razak (2016); (Majidi et 
al, , 2017).  
6. Inflasi. Inflasi tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: (Lembong & Nugroho, 
2013); (Musibah et al, (2015); (Majidi et al, (2017). Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan 
hasil penelitian yang dilakukan oleh: (Jayasekara (2014); (Hui et al, (2015); (Kaliappan et 
al, (2015); (Anwar et al, (2016); (Bakar & Razak (2016); (Adriana (2016); (Nguyen et al, 
(2017); (Gharaibah (2015). 
7. Suku bunga. Suku bunga tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh: (Whyman & 
Baimbridge (2006); (Jayasekara (2014); (Gharaibah (2015); (Hui et al, (2015); (Anwar et al, 
(2016).  
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8. Pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap investasi asing 
langsung di Indonesia. Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh: (Ali & Gua (2005); (Almfraji & Almsafir (2013); (Anwar et al, (2016). 
 
SIMPULAN  
Berdasarkan hipotesis dan hasil temuan penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, 
maka dapat disimpul sebagai berikut: 
1. Ukuran pasar berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
2. Angkatan kerja tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
3. Infrastruktur tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
4. Keterbukaan perdagangan tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
5. Nilai tukar tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
6. Inflasi tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Negara-Negara Asia Tenggara. 
7. Suku bunga tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia.  
8. Pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap investasi asing langsung di Indonesia. 
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